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Abstract 
The goal of the task is to try to get an understanding of how and why the European cooperation 
works and why there is a skepticism towards this cooperation. Since the Constitution was 
defeated even in France, which historically have been extremely pro EU have there been an 
awareness of the fact that the elite and the masses in Europe don’t want the same with the 
cooperation which has problematised the development process. It is also an increase in the 
number of member countries, which hamper decision-making processes in an already very 
complex system that is more than difficult to understand for the general citizen. Therefore I will 
look at what we gain by the EU and why further cooperation may seems frightening. 
 
Målet med opgaven er at forsøge at få en forståelse for, hvordan og hvorfor EU samarbejdet virker 
og hvorfor der er en skepsis mod samarbejdet. Siden forfatningstraktaten blev nedstemt endda i 
Frankrig, som historisk set har været enormt pro EU har man været klar over at eliten og masserne 
i Europa ikke rigtig har villet det samme med samarbejdet, hvilket har problematiseret 
udviklingsprocessen. Samtidig er det en stigning i antallet af medlemslande, hvilket besværliggør 
beslutningsprocesserne i et i forvejen meget komplekst system som er mere end svært at forstå 
for den almene borger. Derfor vil jeg se på hvad vi opnår ved EU og hvorfor et yderligere 
samarbejde kan virke afskrækkende. 
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1.0 Indledning 
Europa har siden 2. Verdenskrig gennemgået en rivende udvikling. Af frygt for endnu en 
verdenskrig presser USA i perioden 1945-50 på for et forstærket vesteuropæisk samarbejde. i 
kølvandet på dette opstår Bruxelles-pagten 1948, i 49 oprettes NATO og i samme år OEEC1. Med 
Marshall-hjælpen opnår USA deres ønskede mål, nemlig en højere interdependens de europæiske 
lande imellem, ved at minimere beskyttelsen af de nationale økonomier med told og 
importrestriktioner, for på den måde i højere grad at samle især det vestlige Europa.  
Perioden følges op af en mere omfattende samarbejdsaftale på foranledning af Frankrig. Kul – og 
stålfællesskabet, der har til hensigt at samle kontrollen af råvarer til våbenindustrien på 
overstatsligt plan, for den måde at mindske risikoen for væbnet konflikt nationerne imellem. 
Allerede her i 1950’erne kommer tankerne om et fælles forsvarssamarbejde på banen første gang, 
men forkastes af Frankrig (Nedergaard, 2006: 9). 
I sen 50’erne, start 60’erne dannes Det Europæiske Fællesskab, EF2.  Op igennem 60’erne, 70’erne 
og 80’erne udbygges EF på flere fronter, geopolitisk begynder at optage flere nationer eksempelvis 
Storbritannien og Danmark i første udvidelsesrunde i 1973. derudover etablere man en 
egenfinansiering, samt iværksætter det uformelle udenrigspolitiske samarbejde og påbegynder 
arbejder hen imod en økonomisk og monetær union3. Efter en lidt rådvild periode kommer mere 
                                                          
1
 ”OEEC (Organization for European Economic Cooperation) var en international organisation som blev startet 
i 1948 med den opgave at varetage administrationen af Marshall-planen, der omfattede fordeling af over 12 mia. US-
dollar til de europæiske lande, som var blevet ødelagt i 2. verdenskrig. 
Ved hjælp af Marshall-planen kunne de europæiske lande genopbygges i løbet af nogle få år. De fleste penge gik 
til Storbritannien, Frankrig og Vesttyskland. 
OEEC arbejdede ikke med en videregående integration af de europæiske lande, og kom snart til at stå i skyggen 
af EF og EFTA. I 1961 blev organisationen reorganiseret til OECD” – Wikipedia 
http://da.wikipedia.org/wiki/OEEC 
 
2
 En sammenlægning af det tidligere Kul- og Stålfællesskab samt atomenergi-samarbejdet, Euratom og Det europæiske 
økonomiske Fællesskab baseret på Rom-traktaten, Formålet med traktaterne var at opnå en øget integration af 
medlemsstaternes økonomier. Rom-traktaten fastlægger samarbejdets formelle rammer og samarbejdets 
institutioner samt de grundlæggende principper for samarbejde 
3
 Den økonomiske og monetære union (ØMU) er den union der ligger til grund for den samlede møntfod euro’en. 
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dynamik og en forbedret politisk funktionsevne med implementeringen af et indre marked 
(eksempelvis nedlægges grænsekontrol) og Den Europæiske Fælles Akt4 (Nedergaard, 2006: 10).   
I 1993 træder Maastricht-traktaten i kræft med henblik på etableringen af en økonomisk og 
monetær union. I Danmark stemmer man god i første omgang nej, men allerede året efter har 
man forhandlet Edinburgh aftalen (de 4 forbehold) på plads og Maastricht træder i kræft. Her 
efter afstemning i både Danmark og Frankrig (som fik et ikke særlig overbevisende ja) begynder de 
første EU-skeptiske ryster, EU var for udemokratisk og manglede åbenhed, man var nervøs for 
omfanget af lobbyisme. Traktatændringerne med Amstardan-Traktaten (1999) og Nice-Traktaten 
(2003) støder til og man gennemfører EU’s beskæftigelsespolitik, og med Nice-Traktaten klargøres 
der til en øst udvidelse. 
Man regnede med, at man derefter kunne føre samarbejdet endnu tættere sammen med 
Forfatningstraktaten der efter flere års forberedelse sendes til afstemning i både Spanien, Holland 
og Frankrig. Her nedstemmes den i både Holland og Frankrig og en Light-vision, i form af Lissabon-
Traktaten indføres uden folkeafstemning. 
1.1 Problemfelt 
I 2009 trådte Lissabon-traktaten, den seneste EU traktat, i kraft og med dette gik EU skridtet 
videre mod et dybere og mere integreret mellem- og overstatsligt samarbejde. Hensigten med 
Lissabon-traktaten var, at effektivisere beslutningsprocessen samt generelt at justere EU’s 
opbygning, således at det er blevet mere åbent og demokratisk. (Hjemmeside: EU-oplysningen, 
Lissabon-traktaten 29.4.2012).  
Lissabon-traktaten var en udspringer af forfatningtraktaten som bekendt blev nedstemt og 
hvordan skal det egentlig tolkes? Er det grundet en manglende forståelse for hvad Europa er 
blevet? Eller har udvidelsen af det europæiske samarbejde skræmt de vesteuropæiske borgere? 
Eller er det EU’s processer der er for uhåndterbare? Der kan være flere grunde og i så faldet 
hvordan får man så Europa til at give mest mulig mening som et hele (Jørgensen, 2006: 15).   
                                                          
4
 Muligheden for flertalsafstemmelser ved afstemninger i Ministerrådet på områder hvor der før var krav om 
enstemmighed.  
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EU's udvidelsesproces og den aktive naboskabspolitik må og skal forstås i betydningen integration 
igennem udvidelse. Indførelsen af en ny kosmopolitisk integrationstilgang, der ikke længere hviler 
på harmonisering af lovgivning og udligningen af nationale forskelle, men på anerkendelse af dem, 
vil for europæiseringen åbne nye arenaer for samarbejde og institutioners forankring. Førhen 
foregik den europæiske integrationsproces primært ved at udligne forskelle. Her tænkes der på 
nationale og lokale forskelle. Denne harmoniseringspolitik kan man antyde har blandet enhed og 
enshed sammen. I hvert fald hvis det skal antages at enshed er en forudsætning for at opnå en 
enhed. På denne måde er den samlede enhed blevet det vigtigste regulerende princip i det 
moderne Europa, som de europæiske institutioner er blevet udstyret med i form af de 
konstitutionelle principper. I takt med at succesen af denne EU-politik, baseret på hovedprincippet 
om enhed, trådte dens uproduktive bivirkninger stadig tydeligere frem, og den mødte i stigende 
grad modstand, som eksempelvis nej-afstemningerne ved Forfatningstraktaten og det danske nej 
til Maastricht (Jørgensen, 2006: 23). For hvad vil man med Europa og skal Europa være en global 
magtindstans. For med forfatningstraktaten så man virkelig det store skisma, der eksistere i 
Europa på nuværende tidspunkt, de politiske intentioner stemmer ikke nødvendigvis overens med 
befolkningernes forventninger og bekymringer. Det må derfor være interessant at se på, hvilke 
faktorer der kan forklare hvorfor masserne ikke føler at et udvidet samarbejde er attraktivt eller 
omvendt hvorfor det er fornuftigt at samle sig endnu mere.  
Så set igennem de briller er EU i den grad et komplekst politisk system, uden sidestykke, der både 
består af stater og forskellige netværk af institutioner, interesseorganisationer m.m. Oveni denne 
kompleksitet er det meget uklart og debatteret, hvad endemålet med samarbejdet egentlig er og 
hvorvidt der overhovedet skal være et reelt endeligt mål. På den ene side viser den historiske 
tendens, at samarbejdet gradvist er blevet stadigt mere omfattende og i konstant udvikling. Den 
anden side i debatten er modsat dette af den opfattelse, at samarbejdet allerede nu har nået sit 
fulde potentiale og dermed ikke skal overtage yderligere ansvarsområder fra nationalstaten og 
dens suverænitetsbestemmelsesret.  
I forhold til at forstå samarbejdet har integrationsteorierne udgjort det teoretiske 
omdrejningspunkt i debatten omkring udviklingen i EU. EI, Europæisk integration, har fokus på det 
økonomiske perspektiv som rationale for staternes medlemskab i EU, dette giver en meget 
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endimensionel forklaring hvilket jo ikke stemmer overens med eksempelvis de lande der har 
besluttet at stå uden for euro samarbejdet, da det set alene med økonomiske briller oplagt ville 
virke som det rationelle og oplagte valg. Man kan stille spørgsmålet om denne forståelse er 
dækkende i forhold til den samtid vi befinder os i med henblik på globaliseringen og 
nationalfølelsen, som lægger op til, at studiet af EU revurderes og gøres mere interdisciplinær 
(Murray & Rumford 2003). Dette kan især ses på baggrund af, at globaliseringen ikke kun har 
politiske og økonomiske konsekvenser for nationalstaten, men også i høj grad sociologiske 
(sociale) konsekvenser for befolkningernes nationale identitet og kultur. Her tydeliggøres også en 
af svaghederne ved udelukkende at bruge integrationsteorierne til at forstå integrationsprocessen, 
da integrationsteorierne ser globalisering som et belæg for stadigt mere integreret samarbejde 
(Murray & Rumford 2003). Flere eksempler fra virkeligheden fremstiller i stedet modsatte 
tendenser med henblik på den EU skepsis, som man i flere af medlemslandene oplever. Et 
eksempel er, at euroen ikke er blevet implementeret i alle medlemslandene. 
 
1.2 Problemformulering 
Med nej afstemningerne i både Holland og Frankrig til forfatningstraktaten gik det op for alle at 
der reelt er en stor del EU-skeptikere iblandt de europæiske befolkninger. Men hvordan kan det 
være at magtindehaverne og befolkningerne ikke har de samme ambitioner for EU? 
 
1.3 Afgrænsning 
I denne projekt fokuseres der på den stigende skepsis overfor EU samarbejdet. Det er derfor ikke 
interessant i denne sammenhæng at se på hvordan EU virker på omverdenen, men i langt højere 
grad hvordan EU virker på sig selv, for på den måde at forstå hvor vi gerne vil hen med EU og 
hvorvidt det er muligt. Jeg vil se på hvorfor især den franske befolkning valgte at stemme nej til 
forfatningstraktaten og undlade at gå så meget ind i den Hollandske afgørelse. Det gør jeg grundet 
da den franske regerings holdning er særligt pro-EU og indformationsmessigt let tilgængelig. 
Dernæst vil jeg også se på hvordan vi i Danmark har det med EU, hvorfor vi kun vil være med at 
stykke af vejen og har følt os nødsaget til at have forbehold.  Jeg vil derfor se på hvilke faktorer der 
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spiller ind når vi taler om magtforskydning og hvad der gør at vi er tilbageholdene i forhold til et 
mere omfattende samarbejde. Dette må ses i den konsensus at det med økonomiske uvejr EU i 
inde i for tiden. For netop nu er det måske mere relevant end før at finde ud af hvad og hvor 
meget de 27 medlemslande vil med samarbejdet. For den måde vil jeg forsøge at forstå 
skeptikernes bekymringer og fortalernes argumentation for et udvidet samarbejde.  
 
2.0 Metode 
Følgende afsnit omhandler de metodiske og teoretiske overvejelser, der har været gennem 
udarbejdelsen af projektet. Afsnittet indeholder desuden også en redegørelse for hvilken empiri 
der er valgt og fravalgt, samt hvordan denne er bearbejdet. 
 
2.1 Arbejdsteknik 
Arbejdsteknik er den fremgangsmåde man benytter sig af for at finde frem til relevant data, der 
herefter omdannes til information (Fuglsang m. f. 2007; 10). En af de arbejdsteknikker der er brugt 
i dette projekt er teoretisk arbejdsteknik. At bruge teori handler om at bruge de tanker og ideer 
som er udviklet tidligere, på den måde genbruger jeg teori som et fundament til case-
undersøgelsen. Her er man nødt til at sikre sig, at en teori er brugbar i forhold til det der arbejdes 
med. Teorien bruges dog ikke som et middel i sig selv, men som middel til at opnå større viden og 
indsigt. 
I opgaven er der brugt en række teorier, der skal sættes overfor den undren der har skabt 
problemformuleringen, og bruges til at sige noget om nogle bagvedliggende problemer. Empiri 
fylder en stor del af opgaven, deraf både kvantitativ data, i form af statistikker og kvalitativ data i 
form af en række empiritekster. 
 
2.2 Valg af empiri 
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Empiri indsamlingen i opgave beror overvejende på teoretisk indsamling lavet af sociologer og 
politologer i stedet for førstehåndsindsamling. Dette skyldes en vurdering af at den teori der 
allerede er realiseret, er rigeligt tilstrækkelig for at kunne arbejde med problemfeltet. 
Analysedelen vil ligge vægt på en historisk gennemgang af udviklingen af EU og dens komplekse 
struktur 
Dette projekt beskæftiger sig med de teoretiske tilgange til studiet af EU. De metodologiske 
overvejelser omkring emnet, (kommer derfor hovedsageligt til at tage udgangspunkt i de valgte 
teoretikeres arbejdsteknikker).  
Jeg vil forsøge at stille mig kritisk overfor integrationsteoriernes gyldighed ved at problematisere 
deres manglende forklaringsevne i forhold til hvorfor, der er opstået en stigende EU- skepsis. 
Denne formodning leder frem til, at der findes en nødvendighed i at revurdere det centrale 
teoretiske studie omkring EU, herunder integrationsteorierne, i håbet om at begribe de 
modsætningsfyldte holdninger til institutionen. Tilgangen kan betegnes som en deduktionsproces, 
hvor man altså gennem sin empiri, enten understøtter eller bortkaster sine forudindtagede 
hypoteser.  Den modsatte måde at gribe sin empiri an på kaldes induktion, her udarbejdes teori, 
og/eller hypotetiske modeller på baggrund af empirisk datamateriale.  
Vores diskussion kommer overvejende til at dreje sig om udvalgte sociologers teoretiske syn på 
globaliseringens konsekvenser, og i den henseende vil vi kigge nærmere på hvordan en stadig 
mere forbundet verden, kan føre til modstand mod institutioner som EU grundet spørgsmål om 
identitet samt frygten for ”det fremmede”.  
Projektets hovedteoretikere er Ulrick Beck, Zygmunt Bauman og Manuel Castells, og da vi ikke selv 
foretager empiriske undersøgelse, er det essentielt for projektets gyldighed, at undersøge hvilken 
fremgangsmåde, de har benyttet sig af. Vi præsenterer her en kort gennemgang af vores 
teoretikeres metodologiske fremgangsmåder og samler efterfølgende op ved at reflektere over 
svagheder ved disse samt tage højde for, om man kan kategorisere deres metoder forskelligt.   
Det er forventningen at jeg med disse valg kan opridse en forståelse at skellet imellem 
beslutningstagerne og vælgerne. For på den måde at konkretisere problemerne i udviklingen.  
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2.3 Manuel Castells metode  
Castells viden stammer fra en del statiske kilder og empiriske undersøgelser, men han har i sine 
værker forsøgt at minimere disse datamængder, for at gøre det mere overskueligt for læseren. For 
at kvalitetssikre benytter han sig af anerkendte datakilder, som har stor anerkendelse blandt 
socialforskere rundt om i verden. Kilderne kommer eksempelvis fra Verdensbanken, regeringernes 
officielle statistikker, pålidelige universitets og erhvervskilder etc. Castells pointerer at han er 
opmærksom på det at overfører information kræver stor troværdighed til ophavsmanden, derfor 
benytter han sig af flere kilder, som søger at beskrive den samme tendens, for på den måde at få 
mere objektivitet på hans konklusioner(Castells, 1996; 19). Der er hertil også er taget højde for at 
ophavsmanden er troværdig og anerkendt. De observationer som bliver fremlagt, hvis hensigt ikke 
at bevise noget eller give forudindtagede svar, men derimod blot at formulerer hypoteser. Hans 
metodologi består i at formulere elementer, som understøtter en tværfaglig og udforskende teori 
om samfundet i informationsalderen - det er dog ikke alle emner, der berører det moderne 
samfund som bliver taget op til behandling. Han forsøger ligeledes at være tværfaglig, derfor 
trækker hans analyser på kulturelt forskelligartede kilder, idet at vi ikke kan komme uden om, at vi 
lever i en forbundet verden der kun kan forstås og forandres ud fra et pluralistisk 
perspektiv(Castells, 1996; 20). 
  
2.4 Zygmunt Baumans metode 
Der har været en udbredt tendens til at beskrive Baumans arbejde negativt, grundet hans flyvske 
tilgang til sociologien. (Jacobsen og Poder, 2008: 2). Forstået på den måde, at Bauman ikke selv, på 
noget tidspunkt i hans arbejde, introducerer læseren til et fastlagt teoretisk system. Andre 
teoretikere, såsom Bourdieu, har konstrueret et større begrebsapparat og dette udgør 
fundamentet i deres forskningsarbejde.  
Man kan også opfatte Baumans værker, som værende udfordrende til den mere klassiske måde at 
gribe sociologien an på, idet han har en meget poetisk tilgang til sit arbejde, eksemplificeret i hans 
brug af metaforer som illustrerende værktøjer. Noget andet særegnet ved Baumans sociologi kan 
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findes i hans kontinuerlige dialog med konventionelle sociologiske termer, hvor han kritiserer 
eksisterende antagelser for senere at udarbejde nye opfattelser.  
Bauman beskæftiger sig med modernitet i bred en forståelse, hvilket i høj grad gør ham til en 
generalist, frem for specialist.  
En af Baumans metodologiske teknikker består i at fokusere på samme emne (modernitet), men 
ud fra et skiftende perspektiv for hver gang. For at forklare denne tilgang, bruger han eksemplet 
med en stue:   
 
”In all my books I constantly enter the same room, only that I enter the room through different 
doors, but out of a different perspective” (Bauman in Welzer 2002: 109) (Jacobsen og Poder, 2008: 
2) 
 
Møblerne skal forstås som det centrale emne i Baumans værker, modernitet, og dørene som de 
samfundsfænomener, han benytter til at belyse det transformerede samfund med. Herunder kan 
globalisering, ambivalens og forbruger-kultur nævnes som eksempler på fænomener Bauman har 
grebet fat i, for at kunne beskue moderniteten fra forskellige perspektiver. For yderligere at sætte 
sig ind i Baumans tilgang til sociologiske spørgsmål, er det centralt at tage fat i idéen om at 
defamiliarize hvilket vil sige, at gøre det bekendte til det ukendte på ny. (ibid: 3) Denne 
tilgangsmåde er essentiel for en kritisk og innovativt tænkende samfundsforsker, idet man tillader 
sig selv at stille spørgsmålstegn ved de umiddelbart mest naturlige og selvsagte sociale processer.  
Denne kritiske tilgang giver mulighed for en dybere forståelse samt et fornyet syn på det felt, man 
ønsker at undersøge. 
 
2.5 Ulrich Becks metode 
Baumans metode kan kategoriseres som grand theory, hvilket vil sige at han arbejder på et 
abstrakt og generelt niveau (Bryman, 2012; 21). Som nævnt i ovenstående gennemgang af hans 
metodiske fremgangsmåde, beskæftiger han sig med modernitet på så bred en facon, at han kan 
benævnes som generalist frem for specialist. Idet han på intet tidspunkt i sine værker præsenterer 
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et klart konstrueret begrebsapparat, fremkommer der kun få indikationer på, hvordan teorien kan 
bruges i forhold til at indsamle empirisk ”bevis”. 
 
- Svært at forbinde med den virkelige verden  begrænset i forhold til at bruge i social 
videnskab / forskning 
- Middle range theory: mellemliggende til generel teori af et socialt system hvilket er 
til at flytte fra bestemt klasse af social opførsel, organisation og ændre til beretning for hvad 
der er observeret and til de detaljerede beskrivelser af partikulære som ikke er 
generaliseret overhovedet 
- Bourdieus kapital teori er et eksempel på en relativ højt teoretisk niveau, som kan 
benytte i ”virkeligheden” 
- Generelt er det middle range teori, som bruges i forhold til social research, da det 
bliver brugt som en slags guide til, hvordan man skal indsamle empirisk undersøgelse  
- Middle range: spænder over et mere begrænset domæne. De ligger midt i mellem 
grand teori og empiriske data. De bruges til at forstå og forklare en begrænset del af det 
sociale liv. 
 
2.6 Anvendt teori 
Når det kommer til brugen af integrationsteorier er det vigtigt at være opmærksom på hvad der 
helt præcist menes med ”integration”. Dette er væsentligt at have med, da integration ikke blot 
kan defineres på en måde. Eksempelvis tager Ernst B. Haas udgangspunkt i sociale og politiske 
processer i sin definition af integration. De fleste har kun fokus på det politiske.  (Diez & Wiener 
2009: 2) 
Ligeledes er det også forskelligt hvad integrationen indebærer, neofunktionalismen ser 
eksempelvis integrationen som en proces, hvad den proces består af og hvilket system 
integrationen skaber.  På den anden side fokuserer integrationsteorierne fra 80’erne på resultatet 
af integrationen og ikke så meget processen i sig selv(ibid 2009: 3) 
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Ydermere skal der også være en opmærksomhed omkring teoriernes formål da disse kan være vidt 
forskellige. Nogen teorier ønsker at forklare det politiske resultat, adfærden ved 
beslutningsprocesser, skabe normativ tilgang til integration eller andet.  
Grundet teoriernes forskellige fokus har de derfor også forskellige tilgange. Ifølge Diez og Wiener 
kan integrations teori overordnet forstås som ”field of theorizing the process and outcome of 
European integration” samt teoretisk tilgang kan forstås som ”the individual ways of dealing with 
integration, some, but not all of which may be classified theories in the narrow sense” (ibid 2009: 
3) 
Europæisk integrationsteori kan derfor kort og godt karakteriseres som værende en systemisk 
refleksion over det forstærkede politiske samarbejde i Europa, samt etableringen af fælles 
politiske institutioner og ligeledes udfaldet af dette (ibid 2009: 4). Ydermere skal man også være 
opmærksom på hvilket område af integrationen, der undersøges, dette er oftest meget præcist og 
derfor en begrænset del af integrationen (ibid 2009: 16). 
Når det kommer til integrationsteorierne er der altså en række ontologiske og epistemologiske 
overvejelser, som skal tages i betragtning. På trods af at eksempelvis to tilgange har samme mål i 
forhold til at forklare integrationen, kan de måske ikke sammenlignes, da de har forskellige 
forståelser af hvad integration vil sige. 
Først og fremmest kan teorierne hjælpe os til at forklare de processer og udfald som integrationen 
medfører samtidig med at det kan give os en bedre forståelse af de nuværende institutioner (ibid 
2009: 4). Ligeledes kan vi med integrationsteorierne belyse og problematiserer en række 
antagelser om integrationen. (ibid 2009: 5). Ligeledes kan teorier som umiddelbart konkurrere 
med hinanden benyttes til at kaste et nyt lys på teoretiske perspektiver (ibid 2009: 6). Selvom to 
teorier ikke kan testes overfor hinanden betyder det nødvendigvis ikke, at de er uforenelige (ibid 
2009:17). 
 
2.7 Metodiske besvarelse af problemformuleringen 
I min besvarelse af problemformuleringen vil jeg først og fremmest starte med at forstå den 
integrationsproces, der har ført til opkomsten af Fofatningstraktaten. Dette gøres ved at anvende 
henholdsvis neofunktionalismen og liberal intergovermentalisme, som hver har deres forskellige 
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teoretiske forståelse af integrationsprocessen og rationalet bag den kvalitative empiri, traktaten. 
Helt overordnet vil de to teorier forklare opkomsten som en automatik, der blot vil være et skridt 
på vejen mod en videre og dybere integration. Realiteten er i midlertidig en anden, da der ved 
folkeafstemningerne i Frankrig og Holland blev stemt nej til Forfatningstraktaten i 2006. Netop 
dette nej, vakte min undren, og for at komme mere i dybden med de bagvedliggende årsager til, at 
den franske befolkning stemte imod traktaten, vil jeg ved hjælp af kvantitative data bl.a. 
eurobarometeret prøve at klarlægge hovedårsagerne. I stedet kunne jeg også foretaget kvalitative 
interview, på den måde kunne jeg have fået et langt mere nuanceret indsigt i de udvalgte 
franskmænds begrundelser til, at de stemte, som de gjorde. Dette ville kunne lægge et helt andet 
fokus for en analyse og give en dyb førstehåndsviden, men da tid og kontakter ikke er til et sådan 
stykke feltarbejde bliver opgaven bygget op omkring det mere overordnede og generaliserede 
billede, som de kvantitative data i højere grad imødekommer, hvorfor jeg fravalgt den kvalitative 
metode.  
Ud fra disse vigtigste årsager, som de forskellige statistikker og rapporter påpeger, vil vi forstå 
dette genstandsfelt med euroskepsis, som fænomen ud fra en række teoretiske indfaldsvinkler i 
forsøg til at belyse, hvad der kan være af problemer bag problemer såsom fx globaliseringens 
identitetsmæssige konsekvenser.  
- Det vigtigste for 2. Semesterprojektet er at jeg skal kunne begrunde for vores teorivalg.  
Hvorfor har teorierne relevans for mit projekt, hvordan kan de bruges i projektet, og hvad er deres 
fordele og ulemper.  
- Ydermere skal min problemformulering være tværfaglig med inddragelse af de fag, jeg har haft. 
Det skal begrundes for hvorledes tværfagligheden har relevans, og hvad jeg forventer at opnå på 
baggrund af mine valg. 
- Jeg skal være kritiske overfor teorierne og vi skal stille os selv følgende spørgsmål: Er der 
forklaringskraft ved teorierne, passer de til problemfeltet og problemformuleringen? Herefter skal 
teorierne fremlægges på en klar og præcis måde, som viser at jeg har forstået teorierne 
tilstrækkeligt. Ligeledes forventes det at jeg kan diskutere teorien og på den må vurdere hvor vidt 
den passer til min problemformulering, altså om der er forklaringskraft. 
- Formålet med projektarbejdet er at give en indsigt i de væsentligste teorier inden for den 
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problematik, der undersøges. Derfor bliver jeg nødt til at sætte mig ind i ikke blot en teori, men 
flere for at kunne diskutere hvilken, der er mest brugbar for problemet, på baggrund af teoriernes 
styrke og svagheder etc. 
- Herefter skal jeg med udgangspunkt i metode II begrunde de valg, jeg har gjort i mit forsøg på at 
komme frem til en konklusion og hvordan et alternativ kunne være. Overvejelser i forhold til 
projektopbygning, analysestrategi, om den er induktiv eller deduktiv, indsamling af empiri og 
slutteligt vurdere gyldigheden af konklusionen.  
 
2.8 Kildekritik 
2.8.1 Zygmunt Baumann 
Baumann er primært blevet kendt som en kritisk og moralsk sociolog, der gennem analyser af 
blandt andet globalisering, individualisering, fællesskabets forandring Holocaust, kærlighed, 
terrorisme, døden og senest den flydende modernitet altid har taget de svages og udsattes parti 
og kompromisløst solidariseret sig med ofrene for den ubønhørlige samfundsudvikling. Disse er 
ord man kan læse om Bauman i bogen ”Klassisk og Moderne Samfundsteori”. Ud fra dette kan 
man forventeligt, også i det øje med at han er polak, sige at han er meget pro EU, men omvendt er 
han meget negativt ladet overfor globaliseringen som han kalder ”en jumbojet uden nogen 
kaptajn i cockpittet, en junbojet, der er ude af kontrol”. Dermed har han nogle interessante teser 
om globalisering og individualisering som han også mener tærer på samfundets 
sammenhængskræft, da netop fransmændenes og hollændernes individuelle forventninger har 
fået meget af skylden for deres nej-afstemning til forfatningstraktaten og globaliseringen er 
omdrejningspunktet for en interesse for yderligere samarbejde, har det givet mening at bruge 
Baumann. 
 
2.8.2 Ulrick Beck 
Beck er kendt for er være en kæmpe fortaler for EU, men har den seneste tid udvist bekymring 
omkring de tindenser der har været i udviklingen i nyere tid, han taler om et tysk europa, hvor 
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som udtrykket siger, der er en tildens hen imod at de store med Tyskland i front får så meget at 
skulle have sagt at udviklingen stoppes da det kommer til at handle om disses egne nationale 
interesser frem for fællesskabets. 
Hans teori om risikosamfundet er ydermere interessant, da den i mange henseender kan give 
forklaringsgrundlag til mange af de problematikker der giver grundlaget for øget samarbejde, men 
og kan være genstand for en modvilje. Da det på den ene side frisætter os fra de traditionelle 
fællesskaber, men også skaber en øget eksistentiel usikkerhed og en fremmedgørelse. Man kan 
kritisere denne tilgang, forstået på den måde at samfund altid har været konfronteret med hårde 
risici og reel livstruende risikoudvikling modargumenteres ved den generelt hævede 
gennemsnitslevealder. Herhjemme er Beck blevet kritiseret for at bruge kontrafaktiske 
fortolkning, idet han ser risikoer der var der er en øget sikkerhed. Forstået på den måde at netop 
oplysningen og sikkerheden skaber opmærksomhed om risikoen. 
 
2.9 Begrebsafklaring 
 
2.9.1 National identitet  
National identitet er et psykologisk sociologisk begreb og har det særlige over sig, at den virker til 
at få sin særlige betydning og styrke ved udviklingen mellem de samfundsmæssige 
sammenhænge, den enkelte person er opvokset i, og den fortolkning af tilværelsen, som 
vedkommende mere eller mindre bevidst har valgt. (Böss s 110)  
Vi identificerer os altså med vores rødder og allerede i et meget tidligt stadie identificere individet 
sig med sine forældre. Allerede her stater nationalfølelsen og opbygges gennem vores sociale 
sfære, vi eksponere os selv igennem vores nationale forhold uden for de nationale grænser. 
Hermed kan man sige at den nationale identitet kan give den enkelte eksistentiel forankring i 
tilværelsen, altså en følelse af at ”høre hjemme”. (Böss s 111) 
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2.9.2 Politisk integration 
Politisk integration er graden af indre sammenhæng i et politisk system eller forstået dynamisk 
som de processer, der øger de indre sammenhænge i et politisk system. Ud fra sådan en 
forståelse, kan man ligge særlig vægt på betydning af, at der overhovedet eksistere politiske 
institutioner.  Politisk integration i EU kan, gennem dette perspektiv, ses som vækst i funktionelt 
omfang og institutionel kapacitet af det fælles politiske system. Der kan også ligges vægt på de 
dimensioner, der er forbundet med styrkelsen af fælles værdier og politisk identitet. Eksempelvis 
på, at der er i en politisk integrationsproces ikke kun kan være tale om en styrkelse af nye politiske 
institutioner, men også et skift i befolkningens politiske loyalitet og en styrkelse af deres 
tilhørsforhold til et nyt politisk fællesskab, altså en magtforskydning. (Kelstrup, 2010: 157) 
 
2.9.3 Suverænitet 
Når vi arbejder med begrebet suverænitet tager vi udgangspunkt i sætningen: ”sovereignty, in its 
simplest sense, is the principle of absolute og unlimited power.”(Bryman, 2012; 131). I vores 
tilfælde skal det ikke forstås som juridisk suverænitet, til at forlange overholdelse af lovgivning, 
men som politisk suverænitet, hvilket betyder at man har magten og rettigheden til at bestemme 
og vedtage lovgivning indenfor et afgrænset politisk felt. Denne magt er i staternes tilfælde ofte 
sikret på baggrund af et voldsmonopol. Vi bruger det til at forstå hvordan medlemsstaterne 
overdrager dele af den politiske lovgivning til et overstatsligt samarbejde som EU og hvordan 
borgerne oplever denne magtforskydning fra nationalt til transnationalt niveau. Vores fokus ligger 
derfor på den såkaldte interne suverænitet, hvilket betyder suverænitet forstået som en magt/ 
autoritet internt indenfor staten (eller EU) som har suverænitet til at beslutninger, der er 
bindende for alle borgere, grupper og institutioner indenfor de territoriale grænser (Bryman, 
2012; 131).  
 
2.9.4 Globalisering 
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Globaliseringsbegrebet dækker over vores måde at se handels, flygtningestrømme og 
kommunikations m. fl. Er optimeret på, såvel som politiske beslutninger der bryder 
grænseforhindringer ned, så kontakten mellem lande forøges (Friisberg, 2006; 251)  
Globalisering betegner den øgede vækst og det øgede samarbejde og de stadig mere mærkbare 
følger af det sociale samspils strømme på overstatsligt niveau. Ordet henviser til et skift eller en 
forvandling i graden af den menneskelige organisering, der forbinder fjernliggende samfund og 
udstrækker magtrelationernes rækkevidde på tværs af verdens regioner og kontinenter. Verden er 
så at sige blevet mindre, vi har i større omfang muligheden for at udnytte globale ressourcer og 
har på den måde gjort os mere afhængige af hinanden. Betegnelsen globalisering vinder fremtog i 
1960 og 70’erne i en periode hvor udviklingen i vesten begede mod en voldsom udvidelse af 
politiske og økonomiske samarbejder og afhængighed. Det havde den betydning at den klassiske 
opfattelse af politiske, økonomiske og kulturelle problematikker, der havde levet at en klar 
adskillelse af indenrigs- og udenrigspolitik ikke længere kunne stå mål med udviklingen. 
Begivenheder i udlandet får nu hjemlige konsekvenser og omvendt. Verden er blevet mindre.  
 
3. 0 Teori 
 
3.1 De klassiske integrationsteorier 
Tilgange udviklet i 1950’erne, ’60’erne og begyndelsen og dækker over funktionalisme, 
føderalisme, transnationalisme, intergoverementalisme og neofunktionalisme.  
 
3.2 Funktionalisme 
Funktionalismen kan både betegnes for at være en forklarende integrationsteori og normativ 
integrationsstrategi (Kelstrup et al. 2008: 161). Internationalt samarbejde skal ifølge denne teori 
foregå på funktionelle og specifikke områder, som skal underlægges bestemte organisationer. 
Grundet det i starten meget afgrænsede og praktiske samarbejde vil det blive accepteret af 
statslederne, som ved vellykkede resultater vil åbne op for en øget tilslutning til fællesskabet og 
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dermed også integration i form af institutionalisering. Det internationale samarbejde anses for 
fremme velfærd og et mere fredeligt internationalt system (Ibid. 161f) 
 
 
 
 
3.3 Føderalisme 
Føderalismen er ligesom funktionalismen både forklarende integrationsteori og normativ 
integrationsstrategi. Som strategi har føderalismen især fokus på skabelsen af føderale dvs. 
supranationale strukturer på regionalt eller globalt niveau, hvilket skal ske via politiske initiativer 
(Ibid. 162).  Dette samarbejde skal kontrolleres af en føderal politisk organisation, men 
vigtigheden af at løse fælles problemer på tværs af landegrænser skal ifølge føderalismen både 
anerkendes af landenes statsleder og også befolkninger (Ibid. 163). 
 
3.4 Neofunktionalisme 
Neofunktionalismen må anses for at være den vigtigste af de klassiske integrationsteorier (Ibid. 
164). Teorien er en kombination af funktionalismen og føderalismen, da én sektorspecifik 
integration gradvist vil føre til integration på et andet område osv.. Der opstår dermed en såkaldt 
spill-over5, som resulterer i en øget regional politisk integration (Ibid.164).  
 
3.5 Transnationalisme 
 Til forskel fra de andre klassiske integrationsteorier har transnationalismen fokus på, hvad der 
skaber økonomisk- og sociokulturel integration, samt identitetsdannelse og ikke mindst, hvad der 
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er med til, at der dannes sikkerhedsfællesskaber6(Ibid. 168). I forhold til politisk integration blev de 
førnævnte af transnationalismens interesser også kombineret med politisk integration i forhold til 
svage eller stærke institutionaliserede enheder. Den politiske organisering blev ikke anset for at 
være et af de vigtigste elementer, men derimod størrelsen af tætheden af transaktioner på tværs 
af landene og – både økonomiske og kulturelle. Transaktioner som via kvantitative analyser 
dannede udgangspunktet for afprøvningen af deres teser (Ibid. 168).  
 
3.6 Intergovermentalisme 
”Direkte oversat betyder "intergovernmentalisme" "regeringer imellem". Der er tale om en teori, 
der sætter streg under nationalstaterne som aktører i den internationale politik og altså også som 
de relevante aktører i integrationsprocessen. Integrationen sker, fordi nationalstaterne vil være 
med. Foreningen af Tyskland kan således tænkes at føre til øget integration, fordi et land som 
Frankrig vil føre magtbalancepolitik i det "europæiske rum". Man vil være bange for et forenet 
Tyskland som en selvstændigt handlende stormagt. I et forpligtende samarbejde vil Tyskland være 
tvunget til at lytte til andre, inden beslutninger tages. 
På den anden side kan det også tænkes, at Tyskland nægter at underkaste sig et forpligtende 
samarbejde, der stækker dets handlemuligheder.7” 
EU kan på den måde ses som en sammenslutning af stater, der i særlig grad er præget af 
samarbejde og konkurrence mellem disse. I dette perspektiv kan man karakterisere EU som et 
specielt og særligt succesfuldt internationalt regime. Med regime skal forstås at man har et sæt af 
principper, normer, regler og beslutningsprocedurer, der regulerer internationale aktørers adfærd 
(Kelstrup, 2008; 22). 
 
3.7 Institutionalisme 
                                                          
6
 Fællesskaber, hvor der er en så stærk ”vi følelse”, at krig mellem de pågældende befolkninger må anses for at være 
udelukkende.  
7
 http://www.gf.dk/om_integr.htm 
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EU er meget institualiseret og består både af supranationale institutioner og intergovernmentale 
institutioner (find eksempler), derfor er der flere nyere tilgange til EU studiet som omhandler disse 
institutioners handlinger og institutionernes forhold til de nationale aktører, og hvilken betydning 
dette har for integrationen i EU (s. 109, Michelle Cini). Måden hvorpå institutionerne har 
indflydelse er igennem deres strukturering af politisk handling og disse handlingers resultater og 
konsekvenser i EU. ”They structure political actions and outcomes rather than simply mirroring 
social activity and rational competition among disaggregated units.”(Cini, s 110). Institutionaliser 
er enige om at institutionerne har betydning for integrationen, men hvor meget, og hvordan er 
forskelligt. Eksempler på de mest omtalte af disse, er rational choice institutionalisme, historisk 
institutionalisme og sociologisk institutionalisme. I korte træk er forskellen på de tre, at rational 
choice beskæftiger sig med institutionernes relative effekt og aktørernes rationelle fordele ved 
institutionerne, mens den historiske beskæftiger sig med langtidseffekten af institutioner, og den 
sociologiske omhandler institutioner set i forhold til kultur og kommunikation (European Politics 
Union; 110, tabel 7.1). 
Nogle af de mest grundlæggende ideer i Rational choice institutionalisme er baseret på 
makroøkonomi og liberal intergovernmentalisme, bl. a. at man betragter aktørerne (staterne) som 
rationelle, strategiske og nyttemaksimerende i deres adfærd(Europa i forandring, 2008; 182). Her 
forstås institutionerne som aktører der moderer de enkelte aktørers rationelle politik, og som en 
måde hvor på aktørerne (i EU er det nationalstaterne) som opnår en nyttemaksimering af deres 
politik. Denne nyttemaksimering sker fordi kollektivhandlen gennem supranationale institutioner 
har lavere omkostninger ved implementering af f. eks. love ud i hele det geografiske EU(Europa i 
forandring, 2008; 182). Rational choice institutionalismen er blevet brugt i EU studier mest til at 
forstå uddelegering af kompetencer fra det nationale niveau til de overstatslige institutioner 
(Europa i forandring, 2008; 182). Dette besvares ved at stille 2 centrale spørgsmål: ”hvorfor og 
under hvilke betingelser vælger en gruppe af principaler, altså medlemsstater, at delegere 
kompetence til overnationale agenter som f.eks. Kommissionen, EF-Domstolen eller den 
Europæiske Centralbank?” og ”hvad sker der hvis delegeringsbeføjelserne overskrides?” (Europa i 
forandring, 182). Det første spørgsmål besvarer rational choice institutionalismen med reduktion 
af transaktionsomkostninger, som nævnt ovenfor, mens det andet spørgsmål besvares med 
sanktionering af den overstatslige institution, hvis delegeringsbeføjelserne overskrides. Altså hvis 
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en EU institution handler i uoverensstemmelse med de nationale interesser, så vil dette kun foregå 
kortvarigt, da nationalstaterne enten vil sanktionere eller omskrive de aftaler/traktater som 
fastlægger den overstatslige institutions rolle og kompetencer, så det igen stemmer over ens med 
medlemslandenes præferencer (Europa i forandring, 2008; s. 182-183).   
Modpolen indenfor institutionalismen til rational choice er sociologisk institutionalisme. Denne ser 
institutionerne som medvirkende til at ændre aktørernes holdninger gennem institutionel 
kommunikation. ( Cini, s. 110). ”institutionerne ses ud fra denne tilgang som strukturerende – og 
ofte begrænsende – for aktørernes adfærd. De påvirker adfærd, ikke bare ved at foreskrive, hvad 
den enkelte bør gøre, men også ved at påvirke, hvordan den enkelte kan forestille sig at handle” 
(Europa i forandring, s. 184). Indenfor denne logik, danner institutionerne igennem deres arbejde 
sine egne politiske meninger og holdninger i stedet for at fungere som et instrument for 
medlemsstaterne, som de gør ifølge rational choice teorien. Altså vil institutionerne danne egne 
præferencer som er ulig nationalstaternes, og hermed er det umuligt for staterne at rationelt styre 
institutionernes udvikling(Europa i forandring, s. 185). Omvendt vil institutionerne i stedet have 
indflydelse på aktørernes præferencer, fordi ”aktørerne socialiseres ind i en fælles 
problemopfattelse og meningsforståelse” (Europa i forandring, 2008; 185).  
Den historiske institutionalisme, er en form for kombination mellem de to andre, med fokus på 
den langsigtede(historiske) betydning af institutionerne. Den historiske institutionalisme ser, i 
forlængelse af rational choice, også aktørerne som rationelt handlende, og ser institutionernes 
opståen som et resultat af aktørernes ønske om nedsætning af transaktionsomkostninger, og 
derved som et instrument til at opnå nogle fælles politiske mål hos Nationalstaterne. Men som 
tiden går, ser den historiske institutionalisme også institutionerne udvikle sig, så at de selv får 
betydning for deres egen udvikling, og at de begrænser aktørernes mulighed for at handle 
rationelt (Europa i forandring, 2008; 186-187). Det er altså hermed nødvendigt at studere den EU 
og dets institutioner udvikling over tid, for at forstå konsekvenserne af den europæiske 
integration. Den historiske institutionalisme er i studier af EU blevet brugt til at forstå hvorfor 
medlemsstater over tid mister kontrollen med udviklingen i de institutioner man selv har skabt og 
formet fra deres begyndelse. Dette forklares ved 4 punkter; For det første har de overstatslige 
institutioner en vis grad af autonomi. For det andet har politikerne i EU særlig interesse i aktuelle 
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forhandlinger og aktuelle løsninger. Derudover er EU’s politiske system karakteriseret ved en høj 
grad af sammenhæng mellem de forskellige policy-områder, altså har politiske tiltag på et felt i EU 
betydning udformningen af andre politikker(”se Spill-over” under neofunktionalismen). Og til sidst 
er det også nævnt at de nationale præferencers forandringer over tid også er med til at skabe 
problemer for aktørernes forsøg på at bevarer kontrol med de overstatslige institutionernes 
udvikling. Ligeledes er der forhold i forholdet mellem aktører og de overstatslige institutioner som 
er med til at vanskeliggøre en mulig genetablering af kontrollen med institutionernes 
udvikling(Europa i forandring, 2008; 188-199).  
3.8 Globalisering 
”Globalisering som begreb henviser både til verdens sammenpresning/fortætning og til en 
intensivering af bevidstheden om verden som en helhed – Robertson (Andersen m. fl. 2006; 578) 
Set ud fra den teori har globaliseringen både en objektiv og en subjektiv dimension. Den objektive 
side af globaliseringen angår verdens fortætning, den øgede samhandel, turisme, globale politiske 
aftaler og finansielt samarbejde. Den del af globaliseringen anerkender langt de fleste som positiv 
og i en nødvendighed for velfærdsstatens overlevelse. Der hvor man kunne bruge 
globaliseringsteorierne til at forklare forskelligheden, imellem institutionerne og masserne kunne 
være i bevidstheden og villigheden til at vi alle er og bliver en større del af et globalt system. EU er 
et system som er forbundet igennem forandringsprocesser der kan flytter indflydelse og magt for 
nationale til internationale interesser. Dette kan blandt velstående staters befolkning skabe en 
frygt for at blive frataget goder man føler, man selv har gjort sit for at oprette til fordel for 
mangfoldighed. På den måde vil jeg se hvordan globaliseringsteorierne kan forklare noget om 
hvorfor Frankrig stemte nej til forfatningstraktaten og Danmark skulle have forbehold. 
 
4.0 Analyse 
 
4.1 Derfor har forfatningstraktaten relevans 
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Forfatningstraktaten blev søsat i et forsøg på at dæmme op for afdemokratiseringen af EU og for 
at gøre EU mere transperant. Et argument for dette er, at EU udvides med 10 nye medlemsstater 
til i alt 25 medlemsstater. Det betyder, at der er behov for forenklinger og effektiviseringer af 
beslutningsprocessen i EU, således at man kan håndtere det kraftigt øgede antal medlemsstater. 
Udvidelsen af EU forstærker dermed et problem, som har præget EU i årevis i form af en uklar 
opgavefordeling mellem de europæiske institutioner og mellem EU og medlemsstaterne. 
Udvidelsen er med andre ord dråben, som efter manges mening har truet med at få 
uigennemsigtigheden i EUs beslutningsproces til at flyde over. Det skal forfatningstraktaten 
hindre.8 Men frygten for ikke at kunne opretholde det europæiske velfærdsniveau når kapital og 
arbejdskræft kan flyttes mere frit overgrænser, her lød især bekymrede miner ved muligheden for 
optagelse af Tyrkiet samt de østeuropæiske lande (Friisberg, 2006; 152). 
Grunden til at jeg lige tager fat i forfatningstraktaten som case er at den ikke blev vedtaget, og 
dermed illustrerer en situation hvor integrationen stagnerede/gik i stå, som konsekvens af en øget 
modstand i den europæiske befolkning mod EU og den øgede politiske integration. Denne 
modstand blev illustreret ved flere valg henover Europa, hvor befolkningerne ved 
folkeafstemninger stemte imod forfatningstraktaten. Mere præcist så var det i juni 2004, at EU’s 
stats- og regeringschefer blev enige om teksten til traktaten ’om en kommende forfatning for 
Europa’, som skulle forberede EU på den kommende udvidelse mod øst. Både i 2004 og 2005 er 
der løbende en del medlemslande, som godkender traktaten i deres respektive nationale 
parlamenter, mens traktaten i andre lande kommer til folkeafstemning. I Spanien og Luxemburg 
bliver folkeafstemningen til et ja, mens den i Holland og Frankrig møder modstand. Først i Frankrig 
først med et nej på 54,65 % af stemmerne mod 45,32 %, og i Holland fører det herefter til endnu 
et nej til traktaten med 61,5 % nej-stemmer mod 38,4 % ja-stemmer (EU-oplysningen).  
Det interessante ved dette resultat er to ting; for det første så giver det integrationsteorierne et 
problem i det de først og fremmest beskriver, hvordan integrationsprocessen foregår og hvorfor, 
men ikke hvad der sker når integrationsprocessen stagnerer, altså når integrationsprocessen går i 
stå og ikke øges. Det er her globaliseringsteoretikerne er relevante at inddrage i forhold til at 
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forstå denne modstand til traktaten og med andre ord være med til at supplere de politiske 
integrationsteoriers studie af EU og integrationen.  
For det andet, er det interessant hvorvidt Lissabon-traktaten, som modsat forfatningstraktaten er 
blevet vedtaget, er markant anderledes eller har mange lighedspunkter med forfatningstraktaten? 
Dette er en meget omfattende diskussion som vi ikke kan gå ind i, men i de store træk er 
forskellen at Lissabon ikke er en forfatningstraktat, som den anden, men i stedet er en 
ændringstraktat som bygger videre på de allerede gældende traktater (EU-oplysningen). De 
elementer som går igen fra forfatningstraktaten i Lissabon-traktaten er bl.a., den særlige karakter 
af sikkerheds- og udenrigspolitikken, samarbejdet omkring politi og strafferet samt ændring i EU’s 
og medlemsstaternes respektive beføjelser og afgrænsninger heraf. 
 
4.2 Fransk nej 
”»Jeg ønsker et EU, som har mindre kompetence, men er bedre til at administrere den. Efter et nej 
vil franske politikere være tvunget til at forklare sig over for Europa, og alle vil være nødt til på ny 
at diskutere, hvordan man kan udarbejde en traktat, som er baseret på det, vi alle sammen kan 
acceptere, men som udelader det, vi ikke kan blive enige om,« siger Nicolas Dupont-Aignan. 
Han føler sig mere europæisk end fransk og vil gerne være med til at definere Europas fremtid. 
Men det EU, som vi vil opbygge med den nye forfatningstraktat, er 1950’ernes EU, mener han. 
»Det er et EU, som ikke er tilpasset det moderne Europa – det Europa, som bliver påvirket af 
globaliseringen og af internationale netværk,« siger Nicolas Dupont-Aignan. 
»I dag har vi opbygget et system uden mennesker. Et system, som folket ikke står bag. Men vi 
behøver ikke at bygge et monster. Det er rent faktisk muligt blot at have et udvidet samarbejde 
mellem lande på forskellige områder – baseret på frivillighed. Det var også de visioner, Charles De 
Gaulle havde.« 
Kun seks uger før afstemningen den 29. maj fører nej-siden i de fleste franske meningsmålinger, og 
Nicolas Dupont-Aignan ser to primære grunde til, at mange franskmænd vælger at stemme nej. 
For det første ønsker en stor del af befolkningen ikke en yderligere udvidelse af EU. 
»Nu vil EU også have Rumænien og Bulgarien med, men det vil aldrig komme til at fungere. EU er 
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allerede for stort. 10-12 lande med samme økonomiske niveau og sociale struktur er ok. Jeg håber 
da, at de andre lande bliver som vores, men de er der altså ikke endnu.« 
Specielt Tyrkiets mulige optagelse i EU er blevet et varmt emne i den franske debat. Særligt blandt 
højrefløjens EU-skeptikere er der stor modstand mod Tyrkiets optagelse, og det er også et af 
Nicolas Dupont-Aignans hovedargumenter for at anbefale et nej. 
»Tyrkiet ligger jo ikke i Europa. Så skal vi vel også have Marokko med. Og Tunesien. De lande ligger 
meget tættere på os. Men det er alle lande, som har en helt anden økonomisk situation, og 
desuden forsvinder ideen om en europæisk union,« siger Nicolas Dupont-Aignan. 
Ved at optage Tyrkiet på trods af folkelig modstand i en række EU-lande beder man desuden om 
problemer, mener han. 
»Det vil betyde enden for EU, for om 10-15 år vil befolkningerne begynde at gøre oprør mod 
diktaturet.« 
Den anden primære grund til, at mange franskmænd stemmer nej, er ifølge Nicolas Dupont-
Aignan, at ultraliberalisme med forfatningstraktaten vil komme til at definere de enkelte landes 
politik – et scenario, som først og fremmest venstrefløjen i Frankrig bruger som argument for et 
nej, men som også Dupont-Aignan frygter. 
»Forfatningstraktaten vil kun gavne store firmaer i blandt andet USA, Japan og Kina. Hvordan skal 
vi kunne konkurrere med dem, når vi ikke kan intervenere? Det er nødvendigt med penge fra det 
offentlige til forskning, transport, industribeskyttelse og så videre, hvis vi vil være 
konkurrencedygtige,« siger Nicolas Dupont-Aignan. 
Han mener heller ikke, det er muligt at opbygge europæisk demokrati på en tekst, der er så 
kompliceret som EU’s nye forfatningstraktat. De fleste aner ikke, hvad de stemmer om. 
»Jeg har selv læst i traktaten i halvandet år nu, og jeg opdager nye ting hver dag.«”9 
Frygten for flygtningestrømme, afdemokratisering og velfærdsydelserne overlevelse har altså sat 
sig i mange europæeres hoveder når der tales om at integrere sig yderligere. 
Skal man tro meningsmålingerne, var østudvidelsen nok aldrig blevet til noget, hvis eksempelvis 
hollænderne og franskmændene var blevet stillet det spørgsmål i en folkeafstemning. 
Faktisk var syv ud af de 15 gamle EU-landes befolkninger imod i foråret 
2004. Men spørgsmålet blev ikke stillet borgerne i de gamle EU-lande. Måske var det 
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en del af grunden til, at et flertal af hollænderne og franskmændene stemte nej, da de 
fik chancen til det ved en folkeafstemning i forsommeren 2005. Afstemningen handlede 
ganske vist om forslaget til den nye forfatningstraktat. Men i realiteten brugte mange 
borgere det i stedet som en lejlighed til at give udtryk for, hvad de helt generelt syntes 
om EU. Nej-sigerne sendte et klart signal til EU’s ledere om, at de ikke var tilfredse med 
udviklingen. Dermed var det ikke bare rige nytilkomne nordboere, men to lande, der 
havde været med til at grundlægge samarbejdet, der pludselig var med til bremse udviklingen 
af Unionen. Men betyder det, at hollænderne og franskmændene med et slag 
er blevet mere euroskeptiske? Det spørgsmål har bekymret mange stats- og regeringschefer 
det seneste år.10 
 
5.0 Delkonklusion 
Jævnfør integrationsteorierne er dette udfald jo noget aparte. For her skulle man jo mene at 
integration avler integration. 
Men med hensyn til forfatningstraktaten så man en ny tendens. Vælgerne havde mere end svært 
ved at sætte sig ind i den komplekse traktat og blandede derfor en masse andre emner ind over. 
På den måde blev afstemningens tema for mange mere generelle dårligdomme i forbindelse med 
globalisering, integration, indvandring og EU. I Frankrig gik debatten eksempelvis på emner som 
Tyrkiets optagelse og arbejdsløsheden der var på over 10 % og nedskæringer. Man var ikke 
interesseret i et frit marked for tjenesteydelser inden for EU-25 på en sådan måde at løn – og 
arbejdsvilkår kunne gælde i det land, hvor tjenesteydelsen skulle udføres. For på den måde 
frygtede mange at østeuropæiske firmaer ville underminere de vest europæiske arbejdsmarkeder 
med langt lavere lønninger. Dette kom bag på den politiske elite (Friisberg, 2006; 159) der måtte 
se projektet sat tilbage. Af samme årsag har man i 2009 forsøgt at åbne op for forståelsen af EU 
med Lissabon-Traktaten som paradoksalt nok ikke kom til afstemning. 
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5.1 Det Globale Europa 
I sin enkle form betegner globalisering den stadige vækst og øgede hastighed i samt det voksende 
omfang og de stadig mere mærkbare følger af det sociale samspils interkontinentale strømme og 
mønstre. Ordet henviser til et skift eller en forvandling i graden af den menneskelige organisering, 
der forbinder fjernliggende samfund og udstrækker magtrelationernes rækkevidde på tværs af 
verdenens regioner og kontinenter. Men man må ikke forstå det som et forstadium til 
fremkomsten af et harmonisk verdenssamfund eller som en almen udvikling af den globale 
integration, hvor kulturer og civilisationer i stigende grad kommer til at ligne hinanden. For 
bevidstheden om den voksende gensidige forbundenhed skaber ikke kun ny modvilje som set med 
Frankrig og Holland i henhold til Forfatningstraktaten og Danmark med de fire forbehold, men kan 
også fremme reaktionær politik, som set i Grækenland; samt skabe fremmedhad (Held m. fl, 2005; 
9). 
EU’s effektive økonomiske governancekapacitet er tæt forbundet med den videre udbygning af 
unionens politiske institutioner. Denne udvikling møder to alvorlige vanskeligheder. Den ene 
består i, at EU er et projekt uden sammenligning, så derfor er de nuværende politiske modeller 
ikke til ret meget gavn når vi skal se på unionens udvikling. Den anden, er at der er meget 
betydelige forskelle mellem den økonomiske formåen, de sociale standarder og, derfor også de 
politiske interesser medlemslandene imellem. Unionen er ikke en nationalstat i stort format, 
derfor kan derfor heller ikke som eksempelvis USA bruge dette som referenceramme. Den er 
snarere en ny form for politisk enhed (Hirst m. fl, 2001; 293). 
Politologer har igennem tiden ofte slået fast, at politik drejer sig om skabelsen af det såkaldt ”gode 
samfund”, hvilket henviser til en samfundsformation eller et fællesskab, som indeholder politiske, 
kulturelle og sociale værdier, der anses som ønskværdige og efterstræbelsesværdige. Fællesskab, 
solidaritet, deltagelse og retfærdighed har ofte været fremhævet som sådanne efterstræbelser af 
værdier for et godt samfund. Det var særligt kendetegnende for de politiske visioner fra tiden før 
globaliseringen, da nationalstatens territorialitet udgjorde den bastante markering af fællesskabet 
og hermed definerede, hvem man skulle føle solidaritet med og udøve retfærdighed over for. Med 
globaliseringen vokser verden, og markedet kommer, som vi så ovenfor, til at spille en mere 
central rolle på bekostning af politikken. Visionen om det gode samfund, det fælles bedste, det 
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gode liv og fællesskabet ændrer således også karakter, og det forholder Bauman sig sociologisk til 
ved at fokusere på, hvilken konsekvens den globale og postmoderne verden har for politik og 
demokratisk deltagelse. Det er hos Bauman en verden, hvor ”selve ideen om noget som helst 
indbildt fælles bedste mistes i et markedsmæssigt fremstød for egeninteresse” (Thorup, 2004; 32) 
Her bevæger vi os over imod en opløsning af det traditionelle fællesskab til fordel for et 
massesamfund, hvor individerne kan føle sig fremmedgjorde. 
 
 
6.0 Diskussion 
Analysen viser at der er en klar uvished om hvor stort man skal gøre EU, altså hvorvidt der 
yderligere skal udvides ud over, hvad man ser som europæiske grænser, hvis et land som Tyrkiet 
skal med, skal for eksempel Marokko så ikke også. Dette har vækket en ny diskussion om EU hvor 
religion er kommet ind i billedet, jeg selvom der er muslimske mindretal rund om i Europa, ser 
europæerne overordnet EU som bestående af kristne stater. Dette har givet debatter om 
menneskerettigheder og forskellighed, hvilket skabte dannelsen af blandt andet 
københavnerkriterierne11 da det blev interessant at tale om minimumskrav om demokrati og 
afskaffelse af dødsstraf og overholdelse af menneskerettigheder.  
Udvidelserne har også ført med sig at det yderligere integrerede samarbejde er blevet meget 
komplekst og meget svært at forstå for den menige borger. Hvilket har vendt overordnede tanker 
om større samhørighed og overnationale samarbejde og muligheder fra en opfattelse af 
muligheder for EU som en global magtfaktor, til at trussel mod de nord - central og 
vesteuropæiske nationalstaters velfærdsystemer. Hvilket virker til at være et centralt 
omdrejningspunkt på borgerniveau. Dette kan kædes sammen med, at det er her borgerne forstår 
EU, fordi det er her de nemmest ser en direkte indflydelse på deres hverdag. 
I Danmark har skepsissen også været til at se hvor vi, som bekendt ikke ville indgå i fuldgyldigt 
samarbejde men først efter implementeringen af de fire forbehold.  
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7.0 Konklusion 
På denne måde vil jeg vurdere at den politiske elite har fremmedgjort EU fra masserne, hvilket har 
resulteret i en manglende forståelse, det er også derfor lande som Danmark føler et behov for de 
fire forbehold og franskmændene og hollænderne stemte nej til forfatningstraktaten. Det handler 
om at vi er mange for at det øgede samarbejde vil fratage os flere goder og EU kan tilbyde den 
anden vej. Derfor har Eliten forsøgt at åbne op i forståelsen af EU, for EU er ikke som man kender 
det fra den nationale arena socialdemokratisk, liberal, konservativ eller noget helt fjerde. Hvilket 
heller aldrig har været meningen, da samarbejdet jo i sin grundopfattelse blot skulle være en 
ramme for politiske beslutninger. Resultaterne af disse kan så være enden farvet af den en eller 
anden type af politisk opfattelse. Så grundlæggende bygger samarbejdet på, hvad vi kan kalde en 
reguleret markedsliberalisme12. Dette for at skabe et fælles marked for vare og arbejdskraft, 
hvilket med tiden skulle suppleres med politisk regulering i takt med processens udvikling og den 
større interdependens.  
Netop markedsliberalismen, udgør stadig grundessensen i EU og kampen som den er nu ligger 
derved i omfanget af reguleringen, integrasionesteorierne ville jo mene at vi automatisk ønske en 
stigende integrering og dermed et stigende samarbejde. Men i takt med at vi kommer tættere på 
hinanden som nationer, kommer vi også tættere på hinandens problematikker og styrker. Derfor 
ligger der en vanskelig problematik i reguleringen af hovedemner som mere eller mindre marked, 
højere eller lavere sociale standarder og strammere eller løsere miljøpolitik.  For ikke alle deler 
samme opfattelse, sjældent vil befolkninger opgiver goder hvilket for nogle vil være konsekvensen 
af reguleringer.    
 
8.0 Perspektivering 
Da jeg desværre ragede mig uklar med min gruppe i en grad så jeg på et hemmeligt møde blev 
”stemt” ud af gruppen, kort før deadline for aflevering. Har det haft den konsekvens at der flere 
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steder mildest talt er nogle løse ender, men ovenforstående var desværre hvad tiden tillod, der 
var bare ikke flere timer at tage af. 
Jeg har derfor valgt at se om jeg kunne finde ud af noget konkret om, hvorfor der er en stigende 
skepsis overfor EU samarbejdet blandt masserne, da dette var hvad vi i fællesskab havde 
beskæftiget os mest med. Det har da været interessant at sidde med projekt, men grundet de 
interne uoverensstemmelser er det blevet til mere mudderkast end det er blevet til projekt. Af 
samme årsag har jeg desværre ikke så meget positivt at sige om hvert processen eller tilblivelsen 
af dette projekt. Jeg har til gengæld lært en masse om projektarbejde eller mangel på samme. 
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10.0 Bilag 
Bilag 1, danske EU afstemninger 
BOKS C: 
DANSKE 
EU-FOLKEAFSTEMNINGER 
                                                                                               JA                          NEJ             Valgdeltagelse 
                                                                                                                                                          (i %) 
1972: Om Danmark skulle være medlem af EF           63,4                        36,6                      90,1 
1986: Den Europæiske Fælles Akt/"EF-Pakken"          56,2                       43,8                      75,4 
1992: Maastricht-traktaten                                            49,3                        50,7                      83,1 
1993: Maastricht-traktaten + Edinburgh-afgørelsen 56,7                        43,3                      86,5 
1998: Amsterdam-traktaten                                           55,1                       44,9                      76,2 
2000: Dansk deltagelse i euroen                                    46,8                       53,2                      87,6 
 
KILDE: FOLKETINGETS EU-OPLYSNING 
 
Bilag 2, EU's betydning på specifikke områder, her i Frankrig 
EUROBAROMETER 64, 2005: ‘FOR HVERT AF DE FØLGENDE PUNKTER MENER DU SÅ, OM DET, AT [DIT LAND] ER MED I EU, HAR 
HAFT EN MEGET GOD, FORHOLDSVIS GOD, EN FORHOLDSVIS DÅRLIG ELLER EN MEGET DÅRLIG EFFEKT PÅ DET PÅGÆLDENDE 
PUNKT?’ (ANGIVET I PROCENT – EU-GENNEMSNIT I PARENTES) 
 
Frankrig                                    Meget god effekt/    Meget dårlig effekt/    Ved ikke 
                                                  god effekt                dårlig effekt 
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Vores eksport                             57 (64)                            30 (23)                 13 (13) 
Vores industri                             42 (51)                            49 (37)                   8 (12) 
Vores lands sikkerhed                65 (67)                            25 (23)                   9 (10) 
Vores levestandard                    42 (53)                            50 (36)                   8 (11) 
Vores landbrug                           37 (40)                            53 (48)                 10 (12) 
Vores servicesektor                    52 (54)                            33 (30)                 15 (16) 
Vores arbejdssituation                22 (35)                            71 (54)                   7 (11) 
*) HØJESTE SCORE FOR EU-25 
 
 
 
Bilag 3, Tilfredshed med EU’s demokrati i Frankrig 
EUROBAROMETER 41, 1994; EUROBAROMETER 51, 1999; EUROBAROMETER 61, 2004. TILFREDSHED MED DEMOKRATIET I EU 
(ANGIVET I PROCENT – EU-GENNEMSNIT I PARENTES) 
 Frankrig                                                 Meget og                       Ikke så tilfreds        Ved ikke 
                                                               Nogenlunde                   og slet ikke 
                                                               Tilfreds                          tilfreds 
 
1994                                                          47(44)                             45 (46)                   8 (11) 
1999                                                         43 (42)                             40 (38)                 17 (20) 
2004                                                         44 (43)                            41 (40)                 17 (18) 
 
 
